1 listopada 2017 r.

OSWIADCZENIE ASESOROW SADOWYCH

30 pazdziernika 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa wydata komunikat o skutecznym ztozeniu
sprzeciwu wobec powierzenia obowigzkéw sedziego 265 asesorom, ktérzy ztozyli slubowanie w dniu
21 wrzesnia 2017 r. Decyzja ta jest przedmiotem kontrowersji wewnatrz srodowiska sedziowskiego
1 poza nim. Argumenty podnoszone za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu zaréwno przez
zwolennikow, jak 1 przeciwnikow tego rozstrzygniecia w wigkszosci nie maja oparcia w rzeczywistosci
ani w przepisach prawa, dlatego uwazamy za konieczne przyblizenie opinii publicznej tego problemu.
Ponizej opisujemy najwazniejsze zagadnienia, jakie zostaly poruszone. Poprzestajemy przy tym

na faktach, powstrzymujac si¢ od formulowania opinii.

Kim sa osoby znajdujace si¢ na licie 265 asesorow?

Zdecydowana wigkszo$¢ osob znajdujacych sie na liscie asesoréw stanowia osoby, ktore
ukonczyly aplikacje w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Sa to absolwenci studiow
prawniczych, ktérzy po pokonaniu tysigcy konkurentéw na egzaminach wstepnych rozpoczeli roczng
aplikacje ogolna. Aplikanci, ktorzy uzyskali najlepsze wyniki, mogli kontynuowac szkolenie podczas
trwajacej 2,5 roku aplikacji sedziowskiej, w toku ktérej codziennie praktykowali w réznych wydzialach
sadéw pod nadzorem se¢dzidw oceniajacych ich prace i przydatno$é do zawodu sedziego. Co wigcej,
aplikanci co miesiac spedzali tydzien na szkoleniu oraz zdawali egzaminy praktyczne, oceniane przez
komisj¢ egzaminacyjng w skladzie trzech sedziow. Tylko pozytywny wynik ze wszystkich — tacznie
kilkudziesigciu — egzaminéw i praktyk pozwalal na przystapienie do egzaminu sedziowskiego, ktory
skladal si¢ z dwudniowej czesci pisemnej oraz calodniowej czesci ustnej. Dodatkowo po zdaniu
egzaminu s¢dziowskiego odbywali obowiazkowy staz w sadach rejonowych, pracujac jako referendarze
sadowi.

Aplikanci znajdujacy si¢ na liscie asesorow ksztalcili si¢ w latach 2009-2016, a wigc w czasach
rzadow réznych ugrupowan politycznych. Na liscie przestanej przez Ministra Sprawiedliwosci znaleZli
si¢ wszyscy aplikanci, ktorzy uzyskali pozytywny wynik egzaminu i nie podjeli decyzji o rezygnacii
z asesury, nie za$ osoby wybrane przez Ministra. Oprocz nich na liscie znajduja si¢ referendarze sadowi
oraz asystenci sedziow, ktérzy po kilku latach wykonywania zawodu w latach 2011-2016 zdali egzamin

sedziowski na takich samych zasadach, jak absolwenci Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.



Czy asesorzy nie maja waznych badan lekarskich?

Ustawa majaca zastosowanie do 265 asesoréw (ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz
niektoérych innych ustaw) reguluje kwesti¢ przedstawienia przez asesora zaswiadczenia, ze jest zdolny
- ze wzgledu na stan zdrowia - do pelnienia obowigzkéw  sedziego. Art. 15
ust. 5 powolanej ustawy wskazuje, ze za§wiadczenia mieli ztozy¢ jedynie asystenci 1 referendarze, ktorzy
zdali egzamin sedziowski, a nie ukonczyli aplikacji sedziowskiej. Z tego powodu jedynie nieliczni
asesorzy przedstawili zaswiadczenia o stanie zdrowia. Przewazajaca wickszo$¢, tj. osoby ktore
ukonczyly aplikacje sedziowska, nie mialy obowigzku uzyskania zaswiadczenia, poniewaz juz nimi
dysponowaly. Ustawodawca wprowadzajac taki przepis uznal, ze zaswiadczenia o zdolnosci
sprawowania urzedu sedziego (nie za$ zdolnosci do odbywania aplikacji) sktadane przez aplikantéw
sedziowskich w trakcie aplikacji sa wystarczajace 1 zwolnil ich z tego obowigzku. Niedolaczenie zatem
przez absolwentéw aktualnych zaswiadczen nie bylo wynikiem zaniedbania, lecz analizy przepiséw,
zwlaszcza ze zlozone w trakcie aplikacji zaswiadczenia zostaly wydane jako bezterminowe (dopiero
w 2014 r. wprowadzono przepis stanowiacy, ze zaswiadczenia wydawane od momentu jego wejscia
w zycie sa wazne jedynie przez okres 12 miesiecy). W naszej ocenie, skoro Krajowa Rada Sadownictwa
dokonala odmiennej interpretacji art. 15 ust. 5 powolanej ustawy i stwierdzita brak dokumentow
umozliwiajacych rozpatrzenie sprawy, Przewodniczacy powinien wezwaé danego kandydata
do uzupelnienia braku w wyznaczonym terminie. Tymczasem — co istotne dla oceny aspektu
sprawiedliwosci proceduralnej postgpowania przed Krajowa Rada Sadownictwa — zaden z asesorow
nie zostal wezwany do uzupelnienia tych brakéw. Oznacza to, ze osoby, ktorych bezposrednio
dotyczylo postepowanie, zostaly pozbawione mozliwosci przedlozenia dokumentéw, ktoére w ocenie
Rady byly niezbedne do dalszego procedowania. Osoby te nie mialy rowniez zadnej mozliwosci
odniesienia si¢ do ewentualnych watpliwosci Rady co do spelniania przez nie przestanki
nieskazitelnodci charakteru. Ocena taka, zwlaszcza biorac pod uwage jej skutki, winna by¢ dokonana
w sposob mozliwie wnikliwy, co z pewnoscig nie jest mozliwe jedynie na podstawie - przyktadowo -

przejrzenia rejestrow wykroczen drogowych.

Czy asesorzy s3 podlegli Ministrowi Sprawiedliwosci?

Instytucja asesora zostalta przywrécona do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 10 lipca
2015 r. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze asesor jest ,,sedzig powolywanym na czas

okreslony”, ktérego praca jest oceniana, zanim ostatecznie obejmie urzad sedziego. Dlatego



aby dowiedzie¢ sig, czy nie ma obaw, ze rozstrzygniecia asesorow beda motywowane politycznie, warto
rozstrzygnad, czy wladza wykonawcza ma wplyw na ich dobé6r badz ocene.

Asesoréw sadowych mianuje Minister Sprawiedliwosci na podstawie listy klasyfikacyjnej
sporzadzonej przez Dyrektora KSSiP. Warunkiem umieszczenia na liScie jest zlozenie egzaminu
sedziowskiego z wynikiem pozytywnym. Minister Sprawiedliwos$ci nie ma mozliwosci odméwié
powolania na asesora, jezeli kandydat znajduje si¢ na liScie, nie ma tez wplywu na to, w jakim sadzie
bedzie on orzekal. Rola Ministra w procesie doboru asesorow zostala sprowadzona jedynie
do uroczystego aktu mianowania asesora sadowego na stanowisko. O dalszej mozliwosci pelnienia
obowiazkéw sedziego przez asesora decyduje Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra w odniesieniu
do okreslonej kandydatury moze zglosi¢ swoj sprzeciw. W razie zgloszenia sprzeciwu przez KRS,
z chwila uprawomocnienia si¢ stosownej uchwaly, stosunek stuzbowy asesora sadowego wygasa,
niweczac tym samym decyzj¢ Ministra Sprawiedliwosci o mianowaniu. Decyzja o powierzeniu
wykonywania obowigzkéw sedziego asesorowi nalezy zatem do Krajowej Rady Sadownictwa,
a nie organu wladzy wykonawczej. Minister nie ma takze wplywu na dzialalno$¢ orzecznicza asesora
ani nie moze go odwotaé. O rzekomej zaleznosci asesora sadowego nie moze réwniez Swiadczy¢ fakt
zlozenia Slubowania wobec Ministra Sprawiedliwos$ci. Rota przyrzeczenia asesora sadowego jest
tozsama z rota przyrzeczenia skladanego przez sedziego. Jako asesorzy nie §lubowali§my Ministrowi
Sprawiedliwosci, lecz wierna stuzbe Rzeczypospolitej Polskiej. W tym aspekcie nie powinno mie¢
decydujacego znaczenia, ktéry organ - Prezydent RP czy Minister Sprawiedliwosci - odbiera od nas
slubowanie. Minister Sprawiedliwosci nie dokonuje tez oceny kwalifikacji do pelnienia funkceji sedziego
przez asesora. Tym zajmuje si¢ sedzia wizytator wyznaczony przez prezesa wlasciwego sadu
apelacyjnego w drodze losowania, a nadto kolegium sadu okregowego oraz zgromadzenie ogdlne
sedziow okregu i wreszcie Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra decyduje o przedstawieniu kandydatury

Prezydentowi.

Czy to prawda, ze niektOrzy z asesorow nie ukonczyli aplikaciji sedziowskiej?

Wsréd 265 asesoréw, poza referendarzami sadowymi 1 asystentami sedzidw, ktorzy zdali
egzamin w latach 2011-2016 i nie mieli obowiazku dodatkowego szkolenia, nie ma oséb, ktore
nie ukonczyly aplikacji, o czym ma rzekomo $wiadczy¢ brak dyploméw niektérych z nich. Z przepiséw
ustawy wynika, ze absolwenci aplikacji sedziowskiej, ktorzy zlozyli egzamin sedziowski w latach 2015
1 2016 1 dokonali wyboru stanowiska asesora sadowego, konicza odbywanie aplikacji sedziowskiej
z dniem poprzedzajacym nawiazanie stosunku pracy na stanowisku asesora sagdowego. Oznacza to,

ze asesorzy, ktérzy w odpowiednim terminie stawili si¢ do wybranych sadéw, ukonczyli aplikacje



z mocy prawa. Wystawiany dyplom stanowi jedynie potwierdzenie zakonczenia szkolenia, za$ data
wskazana na dyplomie nie ma znaczenia dla oceny momentu ukonczenia aplikacji.

Asystenci sedziego i referendarze sadowi, ktérzy w latach 2011-2016 zdali eksternistycznie
egzamin s¢dziowski, uzyskali prawo do objecia urzedu asesora sadowego pomimo nieodbycia aplikacji

sedziowskiej na mocy przywolywanego juz wezesniej art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2017 1., ktéry w tym

zakresie wylaczyl wobec tych oséb stosowanie regul ogélnych.

ok

Biorac pod uwage powyzsze fakty, uwazamy, ze sprzeciw KRS wobec wszystkich 265 asesoréw
nie jest oparty na okolicznosciach, ktére w §wietle przepisow moga stanowi¢ podstawe takiej decyzji.
Ponadto Rada procedowala w sposéb uniemozliwiajacy kandydatom usunigcie ewentualnych brakow,
badz tez wyjasnienie ewentualnych watpliwosci. Jednoczesnie apelujemy do oséb wypowiadajacych si¢
publicznie na temat uchwaly KRS, by rzetelnie weryfikowaly podawane przez siebie informacje
1 nie przyczynialy si¢ do wywolywania mylnego przekonania opinii publicznej. Apelujemy o wazenie
stow 1 oszczednos¢ stosowania figur retorycznych, ktore nie sprzyjaja uczciwej i rzetelnej dyskus;ji.
Poruszany problem ma bowiem znaczenie nie tylko dla oséb, ktorych dotyczy sprzeciw, lecz takze
dla sprawnosci dziatania polskich sadéw, dotknigtych brakami kadrowymi. Jednoczesnie o§wiadczamy,
ze kazdy z nas pragnie wykonywac stuzbe, ktora jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, w sposob
nalezyty, sumienny i bezstronny, z dala od jakichkolwick sporéw, zagadnient czy kwestii, ktére maja
charakter polityczny. Zdajemy sobie sprawe z tego, jak ogromna odpowiedzialno$¢ ciazy na kazdym,
kto sprawuje stuzbe sedziowska i jak ogromne w tym zakresie s3 stawiane nam wymagania. Wymagania
te sa stawiane przede wszystkim przez obywateli, ktérzy oczekujq sprawnego 1 sprawiedliwego

rozstrzygniecia ich spraw.

Asesorzy sadowi



